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RESUMO
O  behaviorismo  radical  é  a  filosofia  da  Análise  Experimental  do  Comportamento. 
Definindo a perspectiva behaviorista dessa maneira, Skinner privilegiou a investigação 
dos  fundamentos  epistemológicos  da  Psicologia.  Contudo,  a  literatura  crítica  tem 
negligenciado esse ponto central, pois é como Filosofia da Psicologia que a perspectiva 
behaviorista  radical  demonstra  mais  claramente  sua  natureza  e  relevância.  A 
investigação  mais  detalhada  do behaviorismo radical  se  justifica  na medida  em que 
permite  o  desenvolvimento  da  Psicologia  como  a  ciência  do  comportamento  e  o 
refinamento  da  avaliação  epistemológica  dos  temas  envolvidos.  Para  tanto,  neste 
trabalho,  são  apresentadas  as  influências  filosóficas  iniciais  sofridas  por  Skinner  e 
incorporadas no behaviorismo radical; a concepção geral de Skinner acerca do que é 
Ciência, sendo um dos fatores mais importantes, a responsabilidade dos cientistas pela 
aplicação do conhecimento científico;  as críticas de Skinner sobre a metodologia de 
pesquisa  formalista  e  a  defesa  de  uma  abordagem empírica;  a  concepção  de  teoria 
científica  defendida  por  Skinner,  desfazendo,  inclusive,  sua  fama  de  antiteórico;  o 
estabelecimento da busca por ordem como princípio epistemológico fundamental; e os 
principais  elementos  que  constituem  uma  explicação  científica  válida  para  o 
behaviorismo radical: a noção de análise funcional, as concepções de conhecimento e 
verdade e a predição e o controle,  seguindo o ideal  tecnológico,  como objetivos da 
Psicologia. 
Palavras-chave: Epistemologia;  behaviorismo  radical;  Filosofia  da  Psicologia; 
comportamento científico, B. F. Skinner.
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ABSTRACT
Radical behaviorism is the philosophy of behavior experimental analysis. Defining the 
behaviorist  perspective  this  way,  B.  F.  Skinner  favored  the  investigation  of  the 
epistemological grounds of psychology.  However, many relevant critical assessments 
have neglected this fundamental point, for it is as a philosophy of psychology that the 
radical  behaviorist  approach can be understood in its  fullest,  clearest  sense. A more 
detailed  analysis  is  justified  since  it  allows  the  development  of  psychology  as  a 
behavioral science, as well as the refinement of the epistemological issues involved. My 
aim is to accomplish such a study, discussing (1) the early philosophical influences on 
Skinner  that  were  later  incorporated  into  radical  behaviorism;  (2)  Skinner’s  general 
conception of science; (3) his criticism of formalist research methodologies, together 
with his defense for an empirical approach; (4) the concept of theory championed by 
him  (therefore  contradicting  his  ‘anti-theoretic’  fame);  (5)  his  establishment  of  the 
‘search for order’ as the fundamental epistemological principle of research; and lastly, 
(6) the main elements that constitute a valid scientific explanation, in radical behaviorist 
terms: the notion of functional analysis and the conceptual pairs ‘knowledge and truth’ 
and ‘control and prediction’, which follow the technological ideal and are put forth as 
the goals of psychology.
Key-words: epistemology;  radical  behaviorism; philosophy of psychology;  scientific 
behavior; B. F. Skinner.
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Apresentação
A RELEVÂNCIA DA EPISTEMOLOGIA BEHAVIORISTA 
RADICAL
O behaviorismo radical é definido como a filosofia da Análise Experimental do 
Comportamento. Skinner, repetidamente, afirmou que um dos seus principais interesses 
ao dedicar-se à Psicologia residia nos aspectos epistemológicos dessa disciplina. Apesar 
dessa  insistência,  a  literatura  especializada  em Filosofia  e  em Psicologia  parece  ter 
prestado  pouca  atenção  a  esse  ponto  fundamental,  pois  é  como  Epistemologia  da 
Psicologia  que  a  perspectiva  behaviorista  radical  demonstra  mais  claramente  sua 
natureza  e  relevância.  Essa  lacuna  justifica  a  necessidade  de  investigações  mais 
detalhadas sobre o behaviorismo radical na medida em que permite o desenvolvimento 
da Psicologia como disciplina científica, ainda hoje às voltas com o ranço mentalista 
presente em diferentes abordagens, e o refinamento da avaliação filosófica dos temas 
envolvidos.
O  behaviorismo  radical  representa  uma  das  principais  contribuições  para  a 
Psicologia no século XX. Sua coerência interna como um sistema filosófico e científico 
permite o esclarecimento de inúmeras confusões em relação a práticas científicas diante 
de tão complexo objeto de estudo, o comportamento humano. Skinner demonstrou que, 
a  partir  da  Análise  Experimental  do  Comportamento  aplicada  ao  comportamento 
científico,  podem  surgir  caracterizações  mais  adequadas  da  Ciência,  bem  como 
melhores  práticas  epistêmicas.  Para que as  contribuições  de Skinner  sejam,  de fato, 
reconhecidas  e utilizadas  pela Filosofia da Ciência,  é necessário  compreendê-las em 
maior profundidade. As conseqüências, por exemplo, de descrever a Ciência como um 
esquema de reforço específico do contexto de investigação, de acordo com Dutra (2004, 
p. 194), “leva Skinner a alguns de seus comentários mais interessantes para os filósofos 
da Ciência, e que retomam tópicos clássicos como aqueles da indução, dedução, regras 
heurísticas, Matemática e Lógica”.
A  Análise  Experimental  do  Comportamento  encontra-se  em  uma  situação 
epistemológica  sui  generis.  Ela  inevitavelmente  volta-se  para  si  ao  tomar  a  própria 
prática científica como objeto de estudo, passando a investigar o comportamento dos 
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cientistas e a questão mais geral de como o mundo é conhecido. É nesse sentido que, 
para  Skinner,  o  principal  problema  envolvendo  o  conhecimento  científico  não  diz 
respeito  ao  assunto  conhecido  pelo  cientista,  mas  o  que  significa  empreender  um 
processo de  conhecer.  Isso implica  uma constante  revisão  de  suas  próprias  práticas 
epistemológicas.  Na medida em que o próprio programa de pesquisa se desenvolve, 
novas metodologias  são produzidas,  e isso promove o desenvolvimento da atividade 
científica.  É  por  isso  que  Skinner  defende  a  Epistemologia  empírica,  baseada  na 
concepção behaviorista radical de uma compreensão científica do comportamento.
Apresentar  Skinner  como  um  epistemólogo  propicia  o  aprofundamento  nas 
reflexões acerca dos problemas do conhecimento e da Ciência que continuam sendo 
debatidas pelos epistemólogos profissionais atualmente1. Nesse sentido, há um esforço 
em construir  uma história epistemológica  da Psicologia,  focalizando o behaviorismo 
radical  e  Skinner  como  seu  principal  representante.  Tal  objetivo  sustenta-se  na 
convicção de que a Epistemologia sempre retoma a própria história da Ciência  que, 
como  afirma  Japiassu  (1975,  p.  11),  “se  confunde  em  grande  parte,  no  caso  da 
Psicologia,  com  a  história  dos  conceitos  e  das  teorias  dessa  disciplina”.  O 
estabelecimento da Psicologia como disciplina científica exigiu que os envolvidos nessa 
tarefa estivessem constantemente em sintonia com as problemáticas mais recentes da 
Filosofia  da Ciência,  sem deixar  de travar  debates  internos  sobre a natureza  de seu 
objeto de estudo e métodos apropriados de investigação.
A relevância da epistemologia behaviorista radical é defendida por Dutra (2004) 
em comparação com aquela proposta por Kuhn. Embora haja fortes discordâncias em 
relação à concepção kuhniana de Ciência,  a maior parte dos críticos e comentadores 
aceita que as noções gerais sobre Ciência presentes em sua obra estão corretas, mesmos 
que as conseqüências epistemológicas não possam ser facilmente mantidas. No caso do 
behaviorismo radical,  a situação se inverte. Apesar do grande número de conclusões 
epistemológicas  substancialmente  sustentáveis,  como  a  importância  de  observar  o 
comportamento  dos  cientistas  no contexto  da  investigação,  Skinner  é  encarado pela 
tradição  filosófica  como um autor  equivocado em sua concepção geral  da atividade 
científica.  As  conclusões  de  Skinner,  segundo  Dutra  (2004,  p. 202),  são  plausíveis 
porque  “de  forma  coerente  com  o  restante  da  doutrina  do  behaviorismo  radical, 
1 Um trabalho semelhante é feito por Dutra (2001a) em relação à obra de Claude Bernard.
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explicam rigorosamente determinados comportamentos; mas são episódios menores, e 
não  aqueles  que  mais  interessariam  à  Filosofia  da  Ciência”.  Por  isso,  o  respeito 
merecido por Skinner dentro da Filosofia da Ciência profissional só será conquistado 
com  uma  devida  avaliação  de  suas  contribuições  para  a  Epistemologia.  É  preciso 
superar o preconceito e a superficialidade com que pontos centrais da epistemologia 
behaviorista radical são vistos. Todo manual de Filosofia da Ciência contém ao menos 
um  capítulo  sobre  “as  revoluções  científicas”  de  Kuhn,  mas  dificilmente  as 
contribuições  positivas  de  Skinner  à  Epistemologia  são  mencionadas2.  O  presente 
trabalho pretende contribuir para a correção dessa injustiça.
O capítulo 1 apresenta as influências filosóficas iniciais sofridas por Skinner e 
que foram incorporadas e desenvolvidas pelo behaviorismo radical. Russell apresentou 
o movimento behaviorista, e a riqueza da discussão epistemológica, ao jovem Skinner. 
O modelo explicativo baseado na análise funcional foi extraído de Mach, bem como a 
convicção de que a Epistemologia deve basear-se nas ciências empíricas. Tal convicção 
foi reforçada pela adoção do mecanismo da seleção por conseqüências proposto pela 
primeira  vez por Darwin.  O operacionalismo foi  modificado para uma versão “não-
ortodoxa”,  em  virtude  da  aproximação  com  o  positivismo  lógico,  mas  igualmente 
importante  para a redefinição dos conceitos utilizados pela Psicologia.  Por último, a 
partir do trabalho de Smith, a aliança entre positivismo lógico e behaviorismo radical é 
reavaliada.
O capítulo  2  trata  da  concepção  geral  de  Skinner  acerca  do  que  é  Ciência, 
iniciando com o estabelecimento do comportamento como objeto de estudo, como ele 
mesmo  chama,  “em seus  próprios  termos”  e  a  responsabilidade  dos  cientistas  pela 
aplicação do conhecimento científico. Segundo Skinner, a sobrevivência da humanidade 
corre sérios riscos por causa do modo de vida ocidental que levou à degeneração de 
importantes mecanismos de reforço. Embora tenha se mostrado pessimista no final de 
sua vida, Skinner continuou defendendo que os resultados tecnológicos derivados da 
Análise Experimental do Comportamento representavam uma das poucas saídas para 
essa situação limite.  A concepção cumulativista sobre o conhecimento científico e a 
avaliação da distinção entre ciências naturais e ciências sociais também são abordadas.
2 Importantes exceções são encontradas em Dutra 2000 e 2005.
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As reflexões de Skinner sobre a Metodologia de pesquisa estão no capítulo 3. 
Skinner sempre foi um crítico da ênfase formal do método científico que dominou a 
Filosofia da Ciência no início do século passado. Baseado em sua própria experiência 
como pesquisador, Skinner defende que a Metodologia científica deve ser um assunto 
para a Psicologia empírica. Dessa maneira, ela pode oferecer auxílio aos cientistas e 
melhorar  as  práticas  investigativas,  em  vez  de  apenas  tentar  confirmar  modelos 
artificiais que não correspondem à realidade. O método experimental, definido, grosso 
modo, como o controle do objeto estudado, é o que permite a síntese comportamental e, 
por conseguinte,  a  modificação  do comportamento.  Por fim,  alguns pontos sobre as 
críticas à “metodolatria científica” presentes nas filosofias de Skinner e Feyerabend são 
avaliadas.
No  capítulo  4,  a  concepção  de  teoria  científica  defendida  por  Skinner  é 
devidamente explicada. Ao rejeitar três tipos de teorias (neurofisiológicas, mentalistas e 
conceituais)  da  aprendizagem,  Skinner  foi  rotulado  como  um autor  que  era  contra 
qualquer tipo de teorização. As críticas de Skinner são qualificadas e demonstra-se que 
as objeções à teorização em Psicologia estão ligadas à concepção do objeto de estudo e 
não à construção de teorias em si, entendidas como um conjunto organizado e coerente 
que integra um número de fatos e leis em torno de alguns princípios fundamentais. A 
busca  por  ordem,  a  propósito,  é  estabelecida  como  o  princípio  epistemológico 
fundamental de toda sua pesquisa.
O  último  capítulo  apresenta  os  principais  elementos  que  constituem  uma 
explicação  científica  válida  para  o  behaviorismo  radical.  Em  primeiro  lugar,  a 
substituição da noção de causalidade pela análise funcional da tríade comportamental. 
Segundo, a concepção de conhecimento é definida como repertório de comportamento e 
critérios de verdade, derivados da concepção pragmatista, são oferecidos em detrimento 
de uma “definição” de verdade. Por último, o controle e a predição do comportamento 
são estabelecidos como o objetivo da Psicologia. Esse tópico permite compreender dois 
aspectos essenciais da epistemologia behaviorista radical e que conferem coerência ao 
sistema geral de Skinner:  a recusa radical  do mentalismo como explicação científica 
válida para os fenômenos psicológicos e a aplicação do conhecimento científico para a 
melhoria das condições gerais de vida da humanidade.
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Capítulo 1
INFLUÊNCIAS FILOSÓFICAS INICIAIS SOBRE O 
BEHAVIORISMO RADICAL
1.1 Russell: prólogo à epistemologia behaviorista
As questões epistemológicas propiciaram o primeiro contato de Burrhus Frederic 
Skinner (1904-1990) com o movimento behaviorista.  O interesse pela Epistemologia 
contribuiu para a superação de um período conturbado em sua vida, denominado mais 
tarde em suas reflexões autobiográficas de “o Ano Sombrio” (Skinner 1976b, p. 265). 
Logo após o término da graduação no Hamilton College, aos vinte e dois anos de idade, 
Skinner passou por uma grave crise intelectual.  Ele julgou ter fracassado na carreira 
literária,  desistindo  de  se  tornar  um  escritor  profissional.  Por  essa  época,  Skinner 
começou  a  perceber  que  os  temas  que  lhe  interessavam  na  Literatura  estavam 
relacionados com o comportamento humano, e que o estudo científico poderia propiciar 
aquilo  que  até  então  procurara  na  Arte.  Skinner  (1976b,  p. 298)  conta  que  estava 
“perdido em um mar agitado e na iminência do afogamento” quando chegou ao livro 
Philosophy3, após ler alguns artigos publicados por Bertrand Russell  (1872-1970) na 
revista literária Dial.
Nesse livro, alguns dos principais problemas filosóficos, como as condições de 
possibilidade do conhecimento e a descoberta de leis científicas, são relacionados com 
reflexões sobre percepção, aprendizagem, memória e capacidade lingüística, à luz dos 
avanços científicos da época. Russell (1996 [1927], p. 12) impõe-se o desafio de rever a 
concepção internalista tradicional de conhecimento examinando a relação entre homem 
e  ambiente.  Dentre  as  inovações  científicas  consideradas  por  Russell  encontra-se  o 
behaviorismo metodológico, de John B. Watson (1879-1958), que propõe uma maneira 
revolucionária de conceber o objeto de estudo da Psicologia. Russell discute seriamente 
o trabalho de Watson, tentando desenvolver uma definição externalista de conhecimento 
3 Philosophy foi o título dado à edição americana por sugestão do editor W. W. Norton. Na Inglaterra, o 
mesmo livro foi lançado como An Outline of Philosophy. A história da publicação desse livro é contata 
em detalhes por John G. Slater no prefácio a Russell 1996 [1927], p. vii-xii.
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e  extrair  as  implicações  epistemológicas.  A  concepção  clássica  do  conhecimento  é 
reformulada de acordo com o behaviorismo de Watson da seguinte maneira:
O  conhecimento,  tradicionalmente,  tem  sido  concebido  de  dentro  para  fora, 
como algo que observamos em nós mesmos mais do que possamos ver os outros 
exibindo. Quando digo que tem sido assim concebido, quero dizer que essa tem 
sido a prática dos filósofos; na vida ordinária, as pessoas são mais objetivas. Na 
vida ordinária, o conhecimento é algo que pode ser testado por meio de testes, 
ou seja, consiste em certo tipo de resposta a certo tipo de estímulo. Esse modo 
objetivo de conceber o conhecimento é, na minha visão, muito mais frutífero que 
o modo pelo qual tem sido habitual na Filosofia. Quero dizer que se desejamos 
dar  uma  definição  de  “conhecer”,  devemos  defini-lo  como  uma  maneira  de 
reagir ao meio, sem envolver algo mais (um “estado da mente”) que somente a 
pessoa  detentora  do  conhecimento  seja  capaz  de  observar.  [...]  Em  minha 
opinião, conhecer é uma característica que pode ser mostrada em nossas reações 
ao  nosso  meio;  conseqüentemente,  é  necessário  antes  de  tudo  considerar  a 
natureza dessas reações como elas aparecem na Ciência. (Russell 1996 [1927], 
p. 14)
Os esforços de Russell foram uma tentativa de extrapolar os princípios de uma 
formulação  objetiva  do  comportamento  –  ou  seja,  despida  das  noções  filosóficas 
tradicionais  da Teoria  do Conhecimento,  como representações,  crenças  e  estados  da 
mente – aos problemas envolvendo o conhecer.  Essa tentativa chamou a atenção de 
Skinner e o levou a comprar o livro  Behaviorism  (1925), de Watson.  Ele expressou 
ironicamente  seu entusiasmo por  esse livro da seguinte  maneira:  “embora  eu nunca 
houvesse  feito  um  curso  em  Psicologia,  tornei-me  um  behaviorista 
instantaneamente” (Skinner 1991a [1989], p. 164). Aos poucos, Skinner foi se voltando 
para as questões propriamente científicas e à possibilidade de aplicações tecnológicas: 
“eu me movi da ‘Filosofia’ em direção a uma análise empírica” (Skinner 1976b, p. 299). 
O  interesse  de  Skinner  passou  da  Literatura  para  a  Psicologia  via  as  reflexões 
epistemológicas de Russell. O título dado àquele que seria seu primeiro livro sobre uma 
investigação  científica  do  comportamento  –  no  qual  distingue  pela  primeira  vez  o 
14
behaviorismo  radical  do  behaviorismo  metodológico,  mas  que  permaneceu  não 
publicado – ilustra bem essa aproximação:  Sketch for an epistemology [Esboço para 
uma epistemologia] (Carrara 1992, p. 196; Elms 1981, p. 474; e Smith 1989 [1986], 
p. 263).
Russell considerava que havia mais verdade no behaviorismo do que a maioria 
das pessoas supunha. O reflexo condicionado pavloviano e a lei  da associação eram 
importantes para explicar a aprendizagem, permitindo que o sujeito que conhece não 
fosse tomado isoladamente, e sim em sua relação com o ambiente. Por isso, deveria 
haver  um  esforço  maior  para  desenvolver  a  concepção  behaviorista  de  Ciência  ao 
máximo. No entanto,  ele não concordava com Watson em um ponto fundamental,  a 
saber,  a  exclusão  no  domínio  científico  dos  dados  particulares  patentes  à  auto-
observação, mas não acessíveis a qualquer outro observador: “esse é o ponto no qual, 
em minha opinião, o behaviorismo sucumbe  como uma filosofia final” (Russell 1996 
[1927], p. 102, grifo original).
A  introspecção,  veementemente  rejeitada  pelo  behaviorismo  metodológico, 
ainda  era,  para  Russell,  um  recurso  indispensável  à  Ciência  porque  determinados 
conhecimentos dependiam dela. Mesmo que aparentemente não existissem “razões para 
considerar  a  introspecção  como  um  tipo diferente  de  conhecimento  da  percepção 
externa”  (Russell  1996  [1927],  p.  10,  grifo  original)  e  que  “a  diferença  entre 
conhecimento introspectivo e outro conhecimento esteja somente em nossa intenção e 
no grau de certeza” (Russell 1996 [1927], p. 172), Russell não foi capaz de levar ao 
extremo as conseqüências behavioristas para a Teoria do Conhecimento. A contribuição 
do behaviorismo no que tange à introspecção foi justamente a desautorização de seu 
papel privilegiado para a explicação do que significa “conhecer algo”. A relação entre 
sujeito e ambiente seria mais relevante do que os estados internos e a suposta condição 
epistemológica privilegiada do sujeito que conhece. Entretanto, ao contrário daquilo que 
Watson  defendia,  Russell  continuou  sustentando  a  introspecção  como  recurso 
indispensável para a Teoria do Conhecimento e para a Ciência. A rejeição explícita da 
perspectiva behaviorista aparece no último capítulo de Philosophy:
Decidimos  que,  contrariamente  à  concepção  dos  behavioristas,  existem fatos 
importantes  que  não  podem  ser  conhecidos  a  não  ser  quando  observador  e 
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observado são a mesma pessoa. O dado da percepção, concluímos, é um fato 
privado  que  só  pode  ser  conhecido  diretamente  por  quem  o  percebe;  é 
igualmente  um dado da Física  e  da Psicologia,  e deve ser  considerado tanto 
físico quanto mental. (Russell 1996 [1927], p. 237)
        
Apesar  da  rejeição  do  behaviorismo  como  uma  “filosofia  final”,  Russell  se 
dedicou a avaliar filosoficamente o trabalho de Watson, e isso foi decisivo para Skinner. 
Este conta que a primeira seção do livro Philosophy “contém uma discussão muito mais 
sofisticada  de  várias  questões  epistemológicas  suscitadas  pelo  behaviorismo  do que 
qualquer  um  dos  livros  de  John  B.  Watson”  (Skinner  1978d  [1977],  p.  113).  A 
influência de Russell sobre o jovem Skinner, segundo Smith (1989 [1986], p. 263), tem 
dois aspectos principais. O primeiro deles é a motivação para refletir seriamente sobre o 
behaviorismo quando sua posição em Psicologia ainda não estava definida. Em segundo 
lugar,  e  em destaque,  a  aplicação  feita  por  Russell  da  perspectiva  behaviorista  aos 
problemas fundamentais da Teoria do Conhecimento forneceu um modelo seguido por 
Skinner em toda sua carreira. Ele buscou desenvolver uma epistemologia empírica, isto 
é,  uma  reflexão  filosófica  do  conhecimento  a  partir  da  análise  científica  do 
comportamento em geral e, em especial, dos próprios cientistas, mesmo que os detalhes 
examinados por Russell tenham sido logo abandonados4.
A influência de Russell é, ao mesmo tempo, histórica e conceitual. É histórica 
porque apresentou o movimento behaviorista a um jovem “desesperado” – para usar o 
tom  existencialista  empregado  por  Fallon  (1992,  p. 1434)  ao  descrever  a  crise 
intelectual de Skinner como um “exemplo clássico do desespero existencial”. A crise 
pela  qual  passou  Skinner,  Elms  (1981,  p.  473-474)  comenta,  foi  resolvida  como  a 
maioria das crises de identidade é resolvida, “por meio de uma convicta aceitação de 
uma ideologia – de fato, uma ideologia extrema – no caso de Skinner, o behaviorismo 
radical”. Desse modo, Russell mediou o encontro entre o “desesperado” e a “ideologia”. 
4 Segundo Chiesa (1994, p. 5), a construção da Epistemologia empírica é a maneira pela qual a Psicologia 
pode deter-se sobre questões filosóficas a partir do seu comprometimento científico. Em parte, isso foi o 
que Skinner procurou fazer. Amparado pelo instrumental conceitual e técnico da Análise Experimental do 
Comportamento,  ele  abordou  diversos  temas  filosóficos,  principalmente  aqueles  relacionados  com o 
conhecimento.  Para  Zuriff  (1980,  p. 337),  esse é  um processo  autocatalítico  inevitável  às  disciplinas 
científicas que tratam do comportamento. Elas acabam se voltando para si mesmas. Partem de problemas 
específicos de laboratório e chegam a questões gerais, por exemplo, como o mundo é conhecido. Isso 
acaba se refletindo sobre suas próprias práticas metodológicas e epistêmicas.
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A influência é conceitual na medida em que contribuiu para que Skinner nunca deixasse 
de dispensar especial atenção às questões epistemológicas ao longo de sua carreira.
A respeito dessa importante influência, há ainda um fato curioso. Muitos anos 
mais tarde, Skinner relatou a Russell que devia a ele sua conversão ao behaviorismo. 
Russell  redargüiu:  “céus,  eu  sempre  supus  que  aquele  livro  tinha  demolido  o 
behaviorismo!”  (Skinner  1999h  [1956],  p.  111).  Russell,  ao  contrário  daquilo  que 
pretendera, não “demoliu” o behaviorismo. Ao sustentar que a introspecção continuava 
sendo imprescindível, ele fez com que o movimento tomasse novo fôlego para resolver 
esse problema. E, principalmente, apresentou a perspectiva behaviorista àquele que se 
tornaria  anos  mais  tarde  seu  principal  representante,  revolucionando  a  Psicologia. 
Assim,  Russell  não contribui  histórica e conceitualmente para o desaparecimento do 
behaviorismo, e sim para sua reformulação.
1.2 Mach: uma nova maneira de explicar em Ciência
Ao  passo  que  Russell  permitiu  a  Skinner  descobrir  o  behaviorismo  e  sua 
relevância epistemológica, a leitura de Ernest Mach (1838-1916) forneceu importantes 
diretrizes  para  a  concepção  naturalizada  sobre  o  conhecimento  científico.  Skinner 
incorporou  ao  behaviorismo  radical  aspectos  centrais  da  filosofia  de  Mach:  o 
descritivismo  científico  como  modelo  explicativo  da  Análise  do  Comportamento,  a 
avaliação histórica dos conceitos científicos e os esforços para a construção de uma 
epistemologia empírica.
Mach concebe o empreendimento científico basicamente como uma “economia 
de pensamento” (apud Duhem 1996 [1903], p. 113)5. Isso porque a imensa variedade 
dos  assuntos  investigados  pelas  diversas  disciplinas  científicas  não  permitiria  que  a 
capacidade humana armazenasse cada exemplo particular experimentado. Além disso, 
lacunas temporais impediriam que tais experiências fossem transmitidas à posteridade. 
O conhecimento a ser preservado deve, então, ser condensado de modo que apenas a 
essência de cada caso particular seja extraída e a transmissão se resuma àquilo que será 
de  utilidade  no  futuro.  Por  isso,  a  abstração  constitui  o  objeto  próprio  do  trabalho 
científico,  conduzindo  ao  progresso  por  meio  da  apreensão  da  maior  parcela  da 
5 O artigo de Pierre Duhem é uma resenha do livro The science of mechanics (1883), de Mach, contendo 
extensas citações e comentários sobre as passagens que tratam de Filosofia da Ciência.
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realidade na forma mais reduzida possível e levando a uma economia de pensamento 
cada  vez  maior.  Para  Mach,  seria  a  Física  que  melhor  exibiria  esse  princípio  de 
economia. A reunião econômica de uma imensidão de fatos constituiria as leis da Física. 
Essas leis  permitiriam conhecer as características  que,  por um motivo ou outro,  são 
consideradas importantes, em lugar da complexidade de cada fato isolado. A Ciência 
pode ser encarada,  segundo Mach, como um empreendimento  que visa à economia, 
consistindo  da  apresentação  mais  completa  possível  dos  fatos  com  o  mínimo  de 
dispêndio possível de pensamento (apud Duhem 1996 [1903], p. 115).
A  descrição  dos  fenômenos  se  dá  à  medida  que  o  cientista  abstrai  as 
regularidades da natureza e as comunica por meio de leis. A Ciência emprega descrições 
para comunicar o conhecimento. Para estar de acordo com a economia de pensamento, a 
simplicidade das leis e teorias de uma disciplina científica é uma meta a ser perseguida. 
Em  disciplinas  altamente  desenvolvidas,  as  regras  para  a  reconstrução  de  grandes 
números  de fatos  podem ser  incluídas  em uma única  expressão.  O empreendimento 
científico  se  constitui  em  uma  atividade  econômica  por  excelência,  pois  busca  a 
descrição mais completa dos fenômenos observados despendendo o mínimo de esforço 
possível. Por isso, a filosofia da Ciência machiana evita especulações metafísicas, como 
escreve  Baum  (1999  [1994],  p. 42),  “a  explicação  científica  consiste  apenas  na 
descrição de eventos em termos familiares”. Em síntese, o objetivo da Ciência, na visão 
de  Mach,  é  a  busca  por  descrições  econômicas  dos  fatos  que  representem  a 
interdependência  entre  os  elementos  dos  fenômenos  naturais  e  sejam úteis  para  dar 
sentido à nossa experiência do mundo.
Um dos  momentos  em que  o  descritivismo  em Ciência  aprendido  de  Mach 
aparece nos trabalhos de Skinner é na tentativa de conferir cientificidade ao tratamento 
dado ao comportamento humano como objeto de estudo: “eu divergi tanto de Tolman, 
quanto de Hull, por seguir uma linha estritamente machiana, na qual o comportamento 
era  analisado  como  objeto  de  estudo  em  si  mesmo  e  como  função  de  variáveis 
ambientais,  sem referência  à  mente  ou ao sistema nervoso” (Skinner  1991b [1987], 
p. 150, grifo nosso). A questão epistemológica neste caso é se uma disciplina científica 
deve descrever ou explicar os fenômenos comportamentais. O problema de saber se a 
Ciência  é capaz de oferecer explicações  em vez de apenas descrições da natureza é 
recorrente  na  história  da  Filosofia  da  Ciência. Autores  tradicionais  sustentam  que 
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determinado  fenômeno  é  explicado  quando  sua  causa é  identificada,  o  que  acaba 
relegando toda tentativa de explicação ao domínio metafísico, restando à Ciência apenas 
descrever. Definir a explicação como uma declaração do propósito da coisa explicada, 
reportando-se à noção aristotélica de  causa final, representa uma opção por um viés 
teleológico  muito  oneroso  para  o  empreendimento  científico,  especialmente  para  a 
Psicologia6. Diante disso, Skinner, influenciado por Mach, abandona os conceitos de 
causa e efeito e adota o termo relações funcionais em substituição às relações causais. 
Skinner  (1999b  [1931],  p.  494)  atribui  a  Mach uma  “concepção  mais  humilde”  de 
explicação  e,  por  conseqüência,  de  causalidade.  Tal  humildade  deixa  de  lado  a 
pretensão de determinar os “propósitos da natureza”, isto é, as causas dos fenômenos, 
em favor  de descrições  econômicas  que empregam análises  funcionais,  superando o 
temido ranço teleológico7. 
Mach estabeleceu como tarefa primordial do investigador da natureza encontrar 
a dependência de um fenômeno em relação a outro. Analogamente à observação que um 
geômetra faz de que o comprimento da hipotenusa muda quando varia o ângulo oposto, 
a  relação  entre  causa  e  efeito  pode  ser  economicamente  substituída  pela  noção  de 
função matemática.  Segundo Smith (1989 [1986], p. 271), “as noções machianas  de 
explicação  e  causalidade  foram diretamente  adotadas  por  Skinner  no  início  de  sua 
carreira  e continuaram a figurar  de modo proeminente  em suas considerações  sobre 
Ciência”. A abordagem descritiva em Ciência, tanto para Mach, quanto para Skinner, é 
mais frutífera do que o método hipotético-dedutivo, pois o critério de avaliação de um 
sistema científico é, em última instância, fornecido pela utilidade e economia do sistema 
em relação aos dados disponíveis.
A filosofia de Mach aparece também no artigo “The concept of the reflex in the 
description  of  behavior”  (1931),  que  examina  o  conceito  de  reflexo  utilizando  a 
6 Howard  Rachlin  (1992 e  1994)  procurou  reabilitar  as  explicações  que  empregam causas  finais  no 
sentido aristotélico, desenvolvendo aquilo que chamou de “behaviorismo teleológico”. Objetos externos e 
metas são utilizados para explicar  o comportamento manifesto.  Segundo ele,  é possível  fazer  uso de 
causas finais em Psicologia obtendo tanto sucesso na predição e controle do comportamento, bem como 
potencial significação para os termos mentais, quanto aquele prometido pelo cognitivismo. As causas 
eficientes ajudam a responder questões de como um comportamento particular foi emitido, ao passo que 
as  causas  finais  respondem  a  questões  de  por  que um  comportamento  particular  foi  emitido.  O 
behaviorismo radical  de  Skinner  seria  uma psicologia  das  causas  eficientes,  segundo  Rachlin  (1992, 
p. 1371), sendo que o behaviorismo teleológico procura ser um desenvolvimento que envolve as causas 
finais.  Baseando-se  no  behaviorismo  teleológico  de  Rachlin,  Dutra  (2006)  defende  uma  abordagem 
externalista e nomológica para explicar o comportamento intencional em determinados contextos sociais. 
7 As noções de causalidade e análise funcional serão retomadas na seção 5.1, capítulo 5. Nesta seção 
interessa apenas mostrar como isso deriva da influência de Mach.
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abordagem histórica.  Skinner (1999b [1931], p. 477) revela ao leitor a utilização do 
método de crítica de conceitos científicos formulado pela primeira vez por Mach, em 
The science of mechanics (1883), e explica que tal procedimento, em primeiro lugar, 
“examina a origem da definição histórica” e, além disso, “aponta a natureza incidental 
da maioria de seus critérios” (Skinner 1999b [1931], p. 502). Como argumenta Smith 
(1989 [1986], p. 264-265), o uso da história de um conceito como ferramenta para seu 
esclarecimento,  por  exemplo,  o  conceito  de  “reflexo”,  revela  características 
contingentes  e  historicamente  condicionadas,  possibilitando  distinguir  aquilo  que  é 
empiricamente  construído  dos  componentes  metafísicos  que  são  sub-repticiamente 
anexados a ele. Esse traço historicista adotado por Skinner na análise do conceito de 
“reflexo”  é  mais  facilmente  compreendido  quando  se  conhecem  as  diretrizes  da 
educação científica propostas por Mach.
A  iniciação  do  estudante,  segundo  Mach,  não  deve  consistir  em  uma 
apresentação das fórmulas econômicas que contêm a essência concentrada e condensada 
de  um número  de  fatos,  ao  que  o  desenvolvimento  subseqüente  seria  tão  somente 
adicionar novos fatos e mostrar como eles concordam com a teoria. Para Mach, esse 
método  lógico  seria  facilmente  desautorizado  por  qualquer  avaliação  psicológica 
elementar.  A saída  consiste  em apresentar  um caminho  similar  àquele  seguido pelo 
pioneiro na área, permitindo que o estudante reproduza a série de análises a partir das 
quais a lei geral foi derivada. A maioria dos problemas científicos pode ser mais bem 
compreendida pela via histórica do que pelo estudo de sua lógica. Mach afirma que os 
elementos fundamentais da Mecânica podem ser quase que completamente aprendidos 
por meio de pesquisas sobre casos muito simples de fenômenos. Conseqüentemente, a 
análise histórica dos problemas permanece sendo o caminho mais eficaz e natural de 
penetrar os elementos essenciais dos princípios científicos. Mach chega ao extremo de 
dizer  que  é  somente  através  desse  caminho  que  é  possível  realizar  uma  completa 
compreensão dos resultados gerais da Mecânica (apud Duhem 1996 [1903], p. 117).
Seguindo  essas  diretrizes,  Skinner  (1999b  [1931])  avalia  historicamente  o 
conceito  de  “reflexo”.  Uma  de  suas  conclusões  é  que,  ao  contrário  daquilo  que  a 
historiografia oficial sustenta, Descartes não teve papel relevante no desenvolvimento 
científico desse  conceito.  Para  Skinner,  o  interesse  de  Descartes  era  estritamente 
metafísico.  Mesmo  lançando  mão  de  explicações  fisiológicas  rudimentares,  ele  não 
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estava preocupado com o verdadeiro funcionamento do sistema nervoso. A utilização 
do modelo hidráulico que o levou a descobrir esse importante princípio não passou de 
um conveniente acidente histórico. Descartes deslocou o campo da ação para o conceito 
de alma “não porque estivessem faltando fatos físicos mais no caso do homem do que 
em qualquer outro, mas por causa da pressão de certas noções metafísicas” (Skinner 
1999b  [1931],  p. 480).  Aplicando  o  método  machiano  da  avaliação  histórica  do 
conceito, Skinner conclui que Descartes não descobriu o princípio do reflexo. Ele estava 
tão  somente  preocupado  em  resolver  problemas  metafísicos.  O  “marco  científico 
fundamental”  atribuído  a  Descartes  pela  tradição  não  passou,  na  verdade,  de  mera 
coincidência temporal.
Por fim, a consideração mais relevante, para a qual Smith (1989 [1986], p. 274) 
chama a atenção, é a de que Skinner e Mach consideram a Epistemologia como um 
ramo  da  Psicologia  científica  e  não  da  Filosofia,  rejeitando  a  possibilidade  de  seu 
desenvolvimento  independente  das  ciências  empíricas.  Eles  privilegiaram  os  casos 
concretos que poderiam oferecer orientações metodológicas efetivas em detrimento das 
proposições  gerais  comuns  na  Filosofia8.  A  atividade  científica,  para  Mach,  é  um 
desenvolvimento  natural  dos  interesses  práticos  da  vida  diária  das  pessoas.  Os 
rudimentos do conhecimento humano derivaram da caça e do artesanato, da interação e 
da manipulação com o ambiente, bem como das ações decorrentes dessas atividades. 
Skinner absorve essa idéia, afirmando que as primeiras leis da Ciência provavelmente 
foram regras utilizadas por artesãos no treinamento dos aprendizes: “Para cima, alto; 
para  baixo,  fundo/Para  cima,  rápido;  para  baixo,  devagar/E  esse  é  o  modo  de 
soprar” (Skinner 1969a, p. 139; e 1976a [1974], p. 137). Esses versos representam uma 
8 A aproximação  da perspectiva behaviorista  com o movimento de naturalização da Epistemologia é 
explicada por Smith (1989 [1986], p. 19) da seguinte maneira: “as ‘filosofias’ da Ciência dos principais 
behavioristas podem proficuamente ser entendidas como um conjunto de psicologias da Ciência”. Assim, 
o chamado “psicologismo” em Epistemologia pode ser compreendido como uma posição sustentada por 
naturalistas e empiristas de que as leis da Lógica são leis da Psicologia e que a Epistemologia é um ramo 
da Psicologia (Smith 1989 [1986], p. 31). Essa tendência se tornou mais conhecida no meio filosófico 
após o manifesto “Epistemology naturalized” (1969), de Quine: “a Epistemologia, ou algo que a ela se 
assemelhe, encontra seu lugar simplesmente como um capítulo da Psicologia e, conseqüentemente,  da 
ciência natural.  [...]  É melhor descobrir  como de fato a  Ciência é  desenvolvida e  aprendida,  do que 
fabricar uma estrutura fictícia para efeitos similares” (Quine 1994 [1969], p. 25 e 21). Kornblith (1994, 
p. 4) chama de  tese da substituição a concepção que defende que a Epistemologia tradicional deve ser 
substituída pela Psicologia, dando origem à Epistemologia empírica. Os rudimentos dessa tendência se 
encontram em autores anteriores, como David Hume (1711-1776) e Claude Bernard (1813-1878), que já 
se mostravam descontentes com “as respostas que as teorias filosóficas do conhecimento oferecem para 
determinados problemas epistemológicos” (Dutra 2001a, p. 55).
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antiga fórmula para o ensino do ofício de ferreiro. Provavelmente, algum ferreiro os 
compôs para tornar mais eficaz seu próprio uso ou para discutir o comportamento mais 
eficaz com outros ferreiros. Esse é o tipo de prática que dá origem ao conhecimento 
científico, por meio da trajetória do desenvolvimento humano na história evolutiva do 
comportamento. Skinner incorpora, desse modo, a concepção do conhecimento como 
um  produto  de  natureza  orgânica  defendida  por  Mach.  A  crença  deste  em  uma 
epistemologia puramente empírica baseada na descrição econômica levou-o a afirmar 
que seria possível desenvolver métodos investigativos muito mais proveitosos a partir 
do estudo de casos específicos que, de qualquer forma, são imprescindíveis para dar 
sentido às formulações abstratas.
Em síntese, na obra de Skinner estão presentes pontos centrais da filosofia da 
Ciência de Mach: a concepção de explicação científica baseada na análise funcional e a 
importância da investigação histórica para o desenvolvimento da Ciência. Tais idéias se 
coadunam na prescrição da Epistemologia como um ramo da ciência natural que deve 
realizar investigações biológicas, psicológicas e históricas do conhecimento, no lugar da 
simples análise formal. Assim, para Mach e Skinner, a Epistemologia deve investigar o 
comportamento dos cientistas em vez de modelos artificiais e preconcebidos.
 
1.3 Seleção natural darwiniana: o mecanismo da seleção por 
conseqüências
A  Análise Experimental do Comportamento é classificada por Skinner (1976a 
[1974], p. 255; e 1975, p. 42) como um ramo da Biologia. Esse rótulo genérico oferece 
um importante elemento para a compreensão da epistemologia behaviorista, a saber, o 
reconhecimento  da  seleção  por  conseqüências  como o  modo  causal  encontrado  nos 
seres vivos,  substituindo as  explicações  que empregam o modo causal  da Mecânica 
clássica pela análise funcional (Moxley 1992). Enquanto behavioristas de relevo como 
Clark Hull (1884-1952) e Edward Tolman (1886-1959) tiveram formação acadêmica 
em Engenharia  e  Filosofia,  Skinner  se  dedicou inicialmente  à  Literatura  e  Biologia 
(Smith  1989 [1986],  p.  275).  A familiaridade  com os  trabalhos  de  Charles  Darwin 
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(1809-1882)9 tornou-o  muito  mais  receptivo  ao  positivismo10 biológico  de  Mach.  A 
influência de Darwin, porém, vai além daquilo que foi absorvido por meio de Mach. O 
mecanismo da seleção por conseqüências foi pela primeira vez proposto por Darwin 
para explicar a evolução das espécies e Skinner utiliza-o para explicar a formação e 
manutenção do comportamento de indivíduos e a evolução cultural.
A importância da seleção natural  para o modelo explicativo do behaviorismo 
radical  aparece  no  artigo  “Selection  by  consequences”  (1981),  quando  Skinner 
apresenta os três tipos de seleção por conseqüências:
Em  resumo,  então,  o  comportamento  humano  é  o  produto  conjunto  de  (i) 
contingências de sobrevivência responsáveis pela seleção natural das espécies e 
(ii) contingências do reforço responsáveis pelos repertórios adquiridos por seus 
membros, inclusive (iii) as contingências especiais mantidas por um ambiente 
social evolutivo. (Naturalmente, em última instância, todos são uma questão de 
seleção  natural,  uma  vez  que  o  condicionamento  operante  é  um  processo 
evolutivo, do qual as práticas culturais são aplicações especiais.) (Skinner 1981, 
p. 502). 
Em cada  um  desses  níveis,  a  variação  e  a  seleção  são  explicadas  por  uma 
disciplina  científica  particular,  respectivamente,  a  Biologia,  a  Psicologia  e  a 
Antropologia. O condicionamento operante pertence ao segundo nível, constituindo um 
tipo especial de seleção por conseqüências. Skinner (1981, p. 502) afirma que apenas o 
condicionamento  operante  ocorre  a  uma  velocidade  que  permite  a  observação 
continuada, pois na evolução biológica e na evolução cultural, a variação e a seleção são 
9 Corwin & O’Donohue (1995) examinam algumas das  principais implicações  do darwinismo para a 
terapia do comportamento e sua influência por meio do trabalho de Skinner: “a evolução fornece um 
contexto para compreender os mecanismos causais próximos nos quais os terapeutas do comportamento 
estão  diretamente  interessados”  (Corwin  &  O’Donohue  1995,  p. 485).  Desse  modo,  tendo  o 
evolucionismo darwiniano  como pano  de  fundo,  teorias  sobre  o  comportamento  humano  podem ser 
geradas e desenvolvidas com maior poder explicativo. A maioria dos terapeutas comportamentalistas, no 
entanto, não reconhece imediatamente a importância de Darwin para seu trabalho, mesmo que perceba a 
relevância  de  Skinner  em  virtude  da  importância  do  condicionamento  operante  para  a  terapia  do 
comportamento.  O  papel  da  evolução  e  do  mecanismo  da  seleção  natural  na  compreensão  do 
comportamento  humano é fundamental  para  Skinner  e,  como Corwin  e  O’Donohue  (1995)  indicam, 
indispensável mesmo para a prática terapêutica.
10 A  compreensão  do  termo  “positivismo”,  nesse  contexto,  deve  ser  ampla,  levando  em  conta, 
principalmente,  as  afirmações  gerais  de  que  só  a  investigação  dos  fenômenos  é  capaz  de  produzir 
conhecimento científico e que as demonstrações devem ser experimentais.
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processos que demoram milhares de anos, restando ao biólogo e ao antropólogo a mera 
reconstrução da evolução de uma espécie ou cultura. O psicólogo tem a possibilidade 
de acompanhar de uma maneira muito mais próxima as conseqüências que modelam o 
repertório  de  comportamento  de  determinado  indivíduo,  principalmente  no  contexto 
experimental do laboratório.
A seleção por conseqüências passou a operar como um modo causal,  explica 
Skinner (1981, p. 501), quando surgiu a primeira molécula capaz de se reproduzir. A 
reprodução foi ela mesma a primeira conseqüência que, por meio da seleção natural, 
permitiu aos organismos primitivos, sob diferentes condições, passarem a formas mais 
elaboradas.  O comportamento,  tal  como  deve  ser  estudado  pela  Psicologia,  evoluiu 
como  um  conjunto  de  funções  que  auxiliam  o  intercâmbio  entre  o  ambiente  e  o 
organismo. Se as condições ambientais se mantivessem constantes, segundo Skinner, o 
comportamento  seria  uma  função  biológica  como  a  digestão  ou  a  respiração,  pois 
sempre funcionaria sob condições bem próximas daquelas sob as quais foi selecionado. 
Mas as condições ambientais mudam e, não raro, o fazem bruscamente. A evolução de 
dois  tipos  de  condicionamento  permitiu  aos  organismos  selecionar,  durante  o  curto 
período de sua vida, comportamentos apropriados a novos ambientes sob condições não 
selecionadas filogeneticamente. O primeiro deles foi o condicionamento pavloviano, no 
qual as respostas selecionadas por meio da seleção natural passaram a ser controladas 
por novos estímulos. O condicionamento operante foi o segundo, permitindo que novas 
classes de respostas fossem reforçadas pelas conseqüências que as seguiam. 
O  mecanismo  da  seleção  por  conseqüências  apresentado  por  Darwin  para 
explicar a origem das espécies é fundamentalmente o mesmo que aquele presente no 
surgimento  de  novos  comportamentos,  isto  é,  comportamentos  não  herdados 
geneticamente11.  A  Psicologia  do  estímulo-resposta  (S-R),  mesmo  explicando  o 
condicionamento pavloviano – um estágio historicamente anterior ao condicionamento 
operante  na  evolução  –  não  foi  capaz  de  dar  conta  de  comportamentos  novos  ou 
criativos. Uma vez que o comportamento constituía apenas uma resposta a um estímulo 
prévio, os estímulos deveriam ser novos, mas não as respostas derivadas. Para Skinner, 
11 Skinner (1976a [1974], p. 49) ressalta que, em certa medida, todo comportamento é herdado, pois o 
organismo que se comporta é produto da seleção natural, constituindo um sistema biológico acima de 
tudo. Por isso, a pergunta que o psicólogo precisa fazer não é se a espécie humana possui algum tipo de 
dotação genética, mas como isso deve ser analisado no nível comportamental por uma disciplina que não 
a Biologia.
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o conceito de seleção por conseqüências é a chave para dar conta de comportamentos 
novos, representando um salto explicativo do behaviorismo radical em relação a outros 
tipos de behaviorismos, o que é explicado nas duas passagens abaixo:
Em certos aspectos o reforço operante se assemelha à seleção natural da teoria 
da  evolução.  Assim  como  as  características  genéticas  que  surgem  como 
mutações  são  selecionadas  ou  rejeitadas  por  suas  conseqüências,  também  as 
novas  formas  de comportamento  são selecionadas  ou rejeitadas  pelo  reforço. 
(Skinner 1965 [1953], p. 430)
O condicionamento operante resolve o problema mais ou menos como a seleção 
natural revolveu um problema similar na teoria da evolução. Do mesmo modo 
que características acidentais, originadas de mutações, são selecionadas por suas 
contribuições para a sobrevivência, variações acidentais no comportamento são 
selecionadas  por  suas  conseqüências  reforçadoras.  (Skinner  1976a  [1974], 
p. 126)
Flanagan  (1991 [1984],  p. 109)  argumenta  que  uma  estratégia  retórica  ainda 
pode ser usada na tarefa de convencer alguém da similaridade entre o surgimento de 
novos  comportamentos  e  o  surgimento  de  novas  espécies.  Aceitar  que  a  evolução 
explica como novos traços biológicos surgem durante a evolução, mas rejeitar a teoria 
da seleção do comportamento por conseqüências é cometer uma inconsistência, pois as 
duas  teorias  oferecem  explicações  baseadas  no  mesmo  mecanismo,  a  seleção  por 
conseqüências.  É por  isso que Skinner  (1976a [1974],  p. 147)  afirma que “tanto na 
seleção natural, quanto no condicionamento operante, a mutação é crucial”. A mutação 
genética  ocorre  acidentalmente,  bem como as  diferentes  topografias  de respostas.  O 
valor  de  sobrevivência  ou  quão  reforçadora  é  a  conseqüência  dependem  das 
contingências sob as quais são selecionadas. Assim, ou as duas teorias são capazes de 
explicar  o  surgimento  da  novidade,  seja  no  campo  biológico,  seja  no  campo 
comportamental, ou nenhuma delas o faz. Como a maioria aceita a teoria da evolução 
como uma explicação plausível para a diversidade biológica, a explicação para novos 
comportamentos deve, igualmente, ser aceita.
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Darwin e Skinner partem do pressuposto de que variações  acidentais  sempre 
acontecem na natureza.  As conseqüências  que seguem a cada variação biológica ou 
comportamental são selecionadas à medida que apresentam, respectivamente, valor de 
sobrevivência  para a espécie  ou são reforçadoras para o indivíduo.  A epistemologia 
behaviorista radical assimila do evolucionismo darwinista o mecanismo da seleção por 
conseqüências,  o  que  permite  explicar  como  novos  comportamentos  surgem.  O 
mecanismo de seleção por conseqüências não constitui, dessa maneira, um modo causal 
clássico,  e  sim  um  modo  funcional,  instrumental  e  probabilista  de  explicação  do 
comportamento.
1.4 O Operacionalismo “não-ortodoxo” de Skinner
O movimento behaviorista representou, desde Watson, um vigoroso esforço para 
a  aplicação  do  operacionalismo  em  Psicologia,  e  Skinner  adotou  a  atitude 
operacionalista  logo  no  início  de  sua  carreira.  O  problema  enfrentado  pelo 
behaviorismo,  segundo Skinner (1999c [1945],  p. 418),  foi  “estritamente operacional 
em  espírito”,  pois  se  dedicou  a  um  cuidadoso  exame  operacional  dos  conceitos 
mentalistas. O operacionalismo presente no behaviorismo radical, no entanto, é de um 
tipo “não-ortodoxo” (Dutra  2004, p. 180;  e Smith  1989 [1986],  p. 284).  O principal 
ponto de desacordo de Skinner em relação ao operacionalismo “ortodoxo” se encontra 
no emprego equivocado de seus princípios pelo positivismo lógico.
Skinner (1999c [1945], p. 416) define o operacionalismo como (i) a observação 
de alguém acerca de um fenômeno; (ii) os procedimentos para manipular e calcular tais 
observações; (iii) os passos lógicos e matemáticos que intervêm entre as primeiras e as 
últimas afirmações; e (iv)  nada mais. Até meados do século XX, segundo Skinner, a 
maior contribuição da perspectiva operacionalista para a Psicologia havia sido negativa, 
dizendo respeito apenas ao item (iv). Nenhuma vantagem positiva havia sido obtida. A 
própria  definição  operacionalista  para  “definição”  não  era  satisfatória.  A  definição 
original  de  Bridgman  de  que  um  conceito  é  sinônimo  do  conjunto  de  operações 
correspondentes  não  podia  ser  tomada  literalmente.  A  atitude  operacionalista, 
entretanto, se entendida como uma forma de empirismo radical poderia ser proveitosa 
para qualquer disciplina científica, especialmente para a Psicologia.
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No artigo  “The operational  analysis  of  psychological  terms”  (1945), Skinner 
defende que a atitude operacionalista auxiliaria no esclarecimento do vasto vocabulário 
de  origem  remota  e  não-científica  presente  em  qualquer  campo  de  estudo.  Na 
Psicologia, os termos mentalistas foram responsáveis por imprecisões conceituais que 
atrapalharam o desenvolvimento científico da disciplina. Por exemplo, Skinner (1999g 
[1954],  p. 294)  critica  Freud  dizendo  que  “ele  parece  nunca  ter  considerado  a 
possibilidade de trazer os conceitos e teorias de uma ciência psicológica em contato 
com o restante das ciências física e biológica por meio do simples expediente de uma 
definição  operacionalista  dos  termos”.  Por  não  ter  contribuído  efetivamente  para  a 
Psicologia,  Skinner  rejeita  o  operacionalismo  “ortodoxo”  apresentando  basicamente 
dois motivos.
O primeiro deles foi que o fisicalismo presente no positivismo lógico não era 
visto  por  Skinner  com  um  “bom  behaviorismo”  porque  tentava  acomodar  o 
behaviorismo  metodológico  de  Watson  no  sistema  da  Ciência  unificada12,  e  o 
operacionalismo  americano  havia  praticamente  se  identificado  com  o  positivismo 
lógico. A preocupação com a investigação da prática dos cientistas – tão privilegiada 
por Mach e deixada de lado pelos mesmos positivistas que o consideravam um de seus 
precursores  –  começou  a  ser  substituída  pelo  caráter  intersubjetivo  dos  conceitos 
científicos. Em segundo lugar, o projeto de Skinner de fornecer uma análise empírica do 
comportamento  verbal  atingiu  um ponto  no qual  a  contribuição  do operacionalismo 
poderia  ser  vantajosamente  substituída  por  uma  investigação  empírica  das  relações 
12 “Sistema da Ciência unificada” refere-se ao projeto de reconstrução lógica do mundo do positivista 
lógico Rudolf  Carnap  (1891-1970).  O objetivo era  estabelecer  quais objetos  (entendidos amplamente 
como entidades, eventos, estados propriedades, etc.) deveriam fazer parte da Ciência unificada e quais 
deveriam ser deixados de fora e considerados “metafísicos”.  Carnap constrói  um sistema com quatro 
níveis de objetos: (1) objetos autopsicológicos; (2) objetos físicos; (3) objetos heteropsicológicos; e (4) 
objetos  culturais.  Cada  objeto  é  epistemologicamente  redutível  (ou  traduzível)  ao  nível  anterior.  Por 
exemplo, os objetos físicos são redutíveis aos objetos autopsicológicos, pois o reconhecimento de um 
objeto físico depende da percepção,  um objeto do nível  autopsicológico.  A construção desse sistema 
permitiria chegar a um número reduzido de “conceitos básicos” a partir dos quais seriam derivados todos 
os outros objetos e conceitos científicos. Cada objeto de um enunciado científico teria seu lugar definido 
dentro do sistema. Carnap resume a importância da organização do sistema da seguinte maneira: “todo 
conceito  é  epistemologicamente  secundário  relativamente  ao  conceito  que  está  abaixo  dele  (como 
indicamos para os quatro níveis fundamentais). Além disso, pode-se definir todo conceito, isto é, pode-se 
dar uma descrição definida dele, fazendo referência somente aos conceitos que estão abaixo dele. Logo, o 
sistema é também um sistema derivacional, isto é, uma ‘genealogia dos conceitos’” (Carnap 1985 [1961], 
p. 156). Para Skinner, em nome do sucesso em algumas explicações, o behaviorismo metodológico foi 
acomodado  por  Carnap  no  nível  dos  objetos  heteropsicológicos.  No  entanto,  as  antigas  ficções 
explicativas do mentalismo continuavam presentes no nível dos objetos autopsicológicos, não eliminando 
da Psicologia “a divisão tradicional e mentalista entre público e privado” (Dutra 2004, p. 189).
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funcionais envolvidas no comportamento verbal dos cientistas. Isso fica claro quando 
Skinner  (1999c  [1945],  p. 417)  afirma  que  o  operacionalismo  em  Psicologia  “não 
desenvolveu  uma  satisfatória  formulação  do  efetivo  comportamento  verbal  do 
cientista”.  Uma genuína definição operacionalista deveria assegurar que os conceitos 
introduzidos em uma teoria do comportamento estivessem cuidadosamente relacionados 
com os eventos comportamentais e ambientais. Acontecia que tais definições estavam 
representando uma mera tradução dos termos psicológicos tradicionais  para o jargão 
operacionalista a fim de “remendar e preservar conceitos que são prezados por razões 
extrínsecas e irrelevantes” (Skinner 1999i [1956], p. 315). Smith (1989 [1986], p. 285) 
escreve  que  Skinner  só  aceitaria  uma  definição  operacional  na  qual  uma  descrição 
empírica das condições sob as quais um termo é usado estivesse presente, ou seja, das 
relações funcionais que governam sua emissão como uma resposta verbal. Embora a 
investigação  empírica  do  comportamento  verbal  não  tenha  atingido  os  resultados 
desejados,  ela  representava  para  Skinner  uma  alternativa  mais  promissora  que  o 
operacionalismo “ortodoxo”.
Por último, vale ressaltar que Smith (1989 [1986], p. 377, nota 116) considera 
equivocada a interpretação de alguns filósofos da Ciência, como Suppe (1977 [1974], 
p. 19,  nota  37),  de  que  o  behaviorismo  radical  insistiu  em  manter  definições 
operacionalistas mesmo quando a maioria dos filósofos já havia abandonado a doutrina 
das  definições  operacionalistas,  tornando  o  operacionalismo  um  movimento 
desacreditado  em Filosofia  da  Ciência.  É  justamente  a  singularidade  da  abordagem 
operacionalista de Skinner, negligenciada por filósofos como Suppe, que constitui um 
importante  elemento  na  compreensão  da  divergência  entre  Skinner  e  o  positivismo 
lógico.
O operacionalismo teve um importante papel nos primeiros trabalhos de Skinner 
por representar a possibilidade de alternativa à terminologia psicológica carregada de 
mentalismo. O operacionalismo também atendia ao objetivo de controlar as variáveis 
que interferem no comportamento por permitir que fossem incluídos nas definições dos 
termos  psicológicos  os  eventos  ambientais  que  interferem  no  comportamento  dos 
organismos. Skinner rejeitou, porém, o operacionalismo que simplesmente traduzia os 
conceitos  mentalistas  em  termos  operacionalistas  em  detrimento  de  uma  genuína 
Psicologia experimental. O operacionalismo que permaneceu na obra de Skinner foi de 
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um tipo “não-ortodoxo”, que buscava definir os conceitos psicológicos13 por meio das 
operações experimentais que correlacionam um fenômeno a outro.
1.5 Positivismo lógico: reavaliando a influência
Japiassu escreve que os behavioristas,  no anseio de assegurar um estatuto de 
cientificidade para a escola,  aceitaram “pelo menos  o princípio do veto positivista à 
introspecção”  (Japiassu  1975,  p. 79,  grifo  original).  Japiassu chega  a  reconhecer 
algumas distinções internas no movimento behaviorista,  como quando afirma que “o 
positivismo de Skinner perdeu a ingenuidade do positivismo clássico” (Japiassu 1975, 
p. 73),  mas  os  comentários  posteriores  aproximam  indistintamente  behaviorismo  e 
positivismo.  Esse  é  apenas  um exemplo  dos  equívocos  comuns  na  literatura,  tanto 
especializada, quanto de divulgação. O movimento behaviorista em geral é classificado 
como  uma  perspectiva  positivista  da  Psicologia14.  Uma  avaliação  epistemológica 
rigorosa  não  pode  perder  de  vista  distinções  importantes,  como  entre  behaviorismo 
metodológico e behaviorismo radical, entre positivismo comtiano e positivismo lógico, 
e entre esses diferentes behaviorismos e diferentes positivismos.  O objetivo do livro 
Behaviorism and logical positivism (1986), de Laurence Smith, é justamente “elucidar 
as distinções não somente entre os principais tipos de behaviorismo, mas também entre 
essas várias formas de positivismo do behaviorismo, por um lado, e positivismo lógico, 
por outro lado” (Smith 1989 [1986], p. 16)15. Reavaliar a alegada influência exercida 
13 Por  exemplo,  no artigo  “The concept  of  the reflex  in  the description of  behavior”  (1999b [1931], 
p. 488),  Skinner  define  operacionalmente reflexo como “uma correlação observada entre estímulo e 
resposta”.  
14 Skinner  (1991a  [1989],  p. 13-14,  grifo  nosso),  ao  tratar  do  lugar  do  sentimento na  análise  do 
comportamento,  escreve sobre a incompreensão  sobre a  aproximação do behaviorismo radical  com o 
behaviorismo metodológico e o positivismo lógico: “uma preocupação possivelmente excessiva com a 
‘objetividade’  talvez  seja  responsável  pela  confusão.  Behavioristas  metodológicos,  assim  como 
positivistas lógicos, argumentam que a Ciência deve restringir-se a eventos passíveis de serem observados 
por duas ou mais pessoas; a veracidade de um fato depende da concordância. O que se pode ver por meio 
da introspecção não se qualifica como tal. Existe um mundo interno de sentimentos e estados da mente, 
mas ele está fora do alcance de uma segunda pessoa e, portanto, da Ciência. [...] O behaviorismo radical  
nunca  assumiu  essa  direção”.  Carrara  trata  da  influência  do  positivismo  comtiano  na  formação  do 
pensamento behaviorista, concluindo que “ao longo de noventa anos sua influência foi bem dissipada e 
suas idéias fortemente depuradas” (Carrara 2005 [1998], p. 33).
15 A documentação histórica e bibliográfica fornecida por Smith é abrangente. Skinner (1991b [1987], 
p. 145) escreve o seguinte na resenha que fez do livro: “trata-se de uma obra de extraordinária erudição, 
que resultou de  uma prodigiosa  quantidade de leitura  e  pesquisa”.  Segundo Abib (2005,  p. 55),  que 
corrobora  a  interpretação  de Smith,  há no livro a  demonstração  cabal  de que a tradição  ignorou  “o 
contexto intelectual e cultural mais amplo no qual o texto neocomportamentalista foi construído”. 
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pelo  positivismo  lógico  sobre  Skinner  no  desenvolvimento  do  behaviorismo  radical 
permite  identificar  aspectos  genuínos  e  aspectos  que  são  erroneamente  atribuídos  à 
epistemologia da Análise Experimental do Comportamento.
A avaliação de Smith demonstra que a estreita aliança entre o neobehaviorismo 
–  expressão  atribuída  a  todo  movimento  behaviorista  posterior  a  Watson,  cujos 
principais  representantes  são  Hull,  Tolman  e  Skinner  –  e  o  positivismo  lógico 
consagrada  pela  historiografia,  principalmente  aquela  de  Sigmund  Koch  e  Brian 
Makenzie, não resiste ao exame histórico rigoroso. A força do trabalho de Smith está 
em revelar que, Abib (2005, p. 57) escreve, “quando similaridades conceituais dão o 
mote para reconstruções racionais, freqüentemente resvalam na falácia da influência”. 
Eventuais  semelhanças  identificadas  em  diferentes  movimentos  não  implicam  a 
influência de um sobre o outro. A interpretação consagrada por Koch e Makenzie da 
influência do positivismo lógico sobre o movimento behaviorista se fundamenta numa 
reconstrução  racional  deficitária.  As  semelhanças  superficiais  de  orientações 
epistemológicas  não  implicam  que  os  behavioristas  posteriores  a  Watson  tenham 
incorporado as principais diretrizes do positivismo lógico.
De fato, como destaca Smith (1989 [1986], p. 4), existem paralelos entre esses 
dois  movimentos  que  surgiram  no  final  da  década  de  30  e  dominaram  por 
aproximadamente três décadas o cenário em seus respectivos domínios. Em primeiro 
lugar,  o  caráter  metodológico  foi  enfatizado,  pois  o  positivismo  lógico  não  fazia 
afirmações de caráter ontológico, limitando-se a privilegiar o método da análise lógico-
lingüística.  A  investigação  experimental  do  comportamento  também  foi  a  maior 
motivação do behaviorismo, elegendo antes um método de pesquisa para a Psicologia 
do que uma teoria específica sobre uma “entidade psicológica” qualquer. Segundo, os 
dois movimentos afirmavam que a história passada de suas disciplinas havia fracassado 
por  estar  às  voltas  com pseudoproblemas.  Para  os  positivistas  lógicos  havia  apenas 
proposições analíticas  ou verificáveis  por observação.  Proposições filosóficas não se 
encaixavam  em  nenhum  desses  dois  tipos.  Logo,  proposições  filosóficas  eram 
destituídas de significado e não constituíam proposições genuínas. Do mesmo modo, o 
behaviorismo  considerou  superada  toda  a  tradição  em  Psicologia  científica  que  se 
preocupava  com  conceitos  como  “consciência”  ou  “estados  mentais”  e  utilizava  o 
método introspectivo. Além disso, positivismo lógico e behaviorismo compartilharam a 
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convicção de que rejeitando os problemas anteriores, o caminho estaria liberado para o 
progresso,  o  que  seria  garantido  pela  observância  dos  métodos,  respectivamente,  da 
análise lógica e da pesquisa experimental.  Por último, ambos foram propalados com 
grande retórica e propaganda, pois estando em ambientes intelectuais hostis, acabaram 
adotando um estilo agressivo e polêmico na defesa de seus pontos de vista.
Apesar desses notáveis paralelos, a aliança positivismo lógico-behaviorismo tem 
sido mal  avaliada.  A precondição  histórica,  o  contexto  no qual  se  manifestou,  bem 
como o  tipo  e  grau  de  confluência  intelectual  quase  não  têm sido  alvos  de  exame 
cuidadoso.  Há uma assimilação,  principalmente  na Psicologia  americana,  da aliança 
existente entre o behaviorismo e o positivismo lógico, sem que sua veracidade histórica 
seja questionada16. Smith faz o seguinte diagnóstico do problema: 
Essa tendência [de estabelecer uma aliança entre o behaviorismo e o positivismo 
lógico] é sem dúvida parcialmente devida à novidade do episódio histórico em 
questão: os comentadores ainda estão muito engajados na defesa ou crítica ativa 
da  estrutura  intelectual  sob  escrutínio.  Tais  circunstâncias  têm  produzido 
algumas  interessantes  análises  da  relação  entre  behaviorismo  e  positivismo 
lógico,  mas  essas  análises  não  têm  se  inclinado  a  incluir  atenção  séria  e 
detalhada às dimensões históricas da relação. (Smith 1989 [1986], p. 7)
A  distinção  entre  Filosofia  da  Ciência  e  História  da  Ciência  é  central  na 
avaliação feita por Smith quando este argumenta que os comentadores privilegiam o 
exame da “estrutura intelectual” e negligenciam as “dimensões históricas da relação”. A 
aliança entre neobehaviorismo e positivismo lógico passou a fazer parte da avaliação 
padrão do desenvolvimento da Psicologia  americana do início do século XX, sendo 
ainda hoje prontamente assumida por muitos historiadores e filósofos da Ciência.
A diferença entre o ponto de vista do historiador e aquele do filósofo é feita por 
Cohen (1977 [1974], p. 347) da seguinte maneira: “os filósofos estão interessados muito 
propriamente com a análise do pensamento científico, enquanto os historiadores lidam 
16 Segundo Smith (1989 [1986], p. 5), o behaviorismo foi proclamado quinze anos antes que o positivismo 
lógico. As carreiras de Hull e Tolman já haviam se desenvolvido antes do positivismo lógico se difundir. 
O próprio Skinner (1991a [1989], p. 164-165) escreve: “como mostrou Laurence Smith, o positivismo 
lógico veio muito tarde para influenciar Tolman, Hull ou a mim, de qualquer maneira marcante, mas isso 
[a relevância do sistema nervoso para a compreensão do comportamento verbal] era largamente devido a 
uma figura anterior, Ernst Mach”.
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com  exemplos  particulares  do  pensamento  científico  de  indivíduos”.  Uma  das 
preocupações  de  Smith  (1989  [1986],  p. 16)  é  salientar  a  dimensão  histórica  na 
compreensão  da aliança  behaviorismo-positivismo lógico,  pois  essa nunca recebeu a 
devida atenção e acabou sendo eclipsada pelo tratamento filosófico. O exame filosófico 
não pode atribuir a uma semelhança de princípios metodológicos uma relação direta de 
influência.  Os  aspectos  positivistas  do  behaviorismo  skinneriano  são  derivados, 
principalmente, de exigências internas da Análise Experimental do Comportamento e de 
outras influências na tentativa de superar as explicações mentalistas em Psicologia.
Os representantes  do Círculo de Viena apontavam o positivismo de Mach, o 
convencionalismo de Poincaré e o operacionalismo de Bridgman como influenciadores 
do movimento filosófico formalista que inauguraram. Desse modo, não é de admirar 
que Skinner, leitor constante desses autores, tenha algumas vezes demonstrado interesse 
pelo positivismo lógico,  como ele  mesmo reconhece  (Skinner  1991a [1989],  p. 86). 
Durante a década de 30, o positivismo lógico publicou muito sobre Filosofia da Ciência, 
especialmente nos periódicos Erkenntnis e Philosophy of Science. Naturalmente, devido 
ao seu grande interesse pela natureza da Ciência em geral, Skinner leu esses textos logo 
no  início  de  sua  carreira,  chegando  a  identificar  as  posições  gerais  do  positivismo 
lógico, do operacionalismo e do behaviorismo metodológico. Mas a resposta de Skinner 
ocorreu da perspectiva do psicólogo, não do filósofo (Smith 1989 [1986], p. 279). A 
maioria  dos problemas enfrentados  pelos positivistas  lógicos era,  para Skinner,  uma 
questão essencialmente psicológica, e não lógica. Em nenhum momento sua simpatia 
inicial pelo positivismo lógico atingiu a ênfase pelo formalismo. Na medida em que sua 
própria  posição  epistemológica  começou  a  se  desenvolver,  o  operacionalismo “não-
ortodoxo” que defendia começou a divergir do positivismo lógico17.
A investigação  histórica  presente  nos  trabalhos  de Skinner  e  o  descritivismo 
foram extraídos da leitura de Mach. Na interpretação de Smith, no entanto, a principal 
influência  de  Mach  reside  na  concepção  do  que  é  a  atividade  científica.  Skinner 
assimilou da leitura de Mach mais do que de qualquer outro autor positivista. Smith 
(1989 [1986],  p. 265)  afirma  que  “todas  as  características  básicas  da  concepção  de 
Ciência de Skinner podem ser encontradas nos escritos de Mach”. Para Smith (1989 
[1986],  p. 270),  a  atitude  positivista  de  Mach  e  de  Skinner  consiste  no  aspecto 
17 Ver a seção 1.4 deste capítulo.
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biológico. Por isso, a maioria das características positivistas da concepção skinneriana 
de Ciência pode ser encarada como variações sobre o tema da orientação biológica:
O positivismo lógico proclamou Mach como um pioneiro de sua filosofia da 
Ciência, mas o positivismo de Mach notadamente carecia da forte ênfase formal 
encontrada no positivismo lógico. Ao passo que o positivismo lógico buscava 
sua epistemologia e sua rejeição da Metafísica por meio da análise lógica, Mach 
o fazia por meio da observação e descrição. O mesmo pode ser dito de Skinner: 
seu  positivismo,  como  aquele  de  Mach,  é  de  uma  variedade  estritamente 
descritiva. (Smith 1989 [1986], p. 274)
Desse  modo,  Skinner  não  pode  ser  considerado  um  positivista  lógico.  Sua 
atitude positivista deriva de uma forte concepção biológica acerca da Psicologia, em 
oposição  ao  mentalismo.  Tal  concepção  levou-o  à  elaboração  de  uma  metodologia 
marcadamente empírica de pesquisa, mas que não é influenciada pelo positivismo, e sim 
derivada  de  seus  esforços  para  fazer  da  Psicologia  uma  disciplina  científica.  Smith 
resume  da  seguinte  maneira  a  influência  exercida  pelo  positivismo  lógico  sobre  a 
concepção epistemológica skinneriana: “Skinner teve simpatia pelo positivismo lógico 
no início de sua carreira, mas salvo sua afinidade com o operacionalismo, o movimento 
não foi de grande interesse e parece ter tido pouca influência sobre seu trabalho” (Smith 
1989 [1986], p. 280).
A conclusão de Smith (1989 [1986], p. 301) é que não houve em geral qualquer 
associação próxima entre o behaviorismo e o positivismo lógico,  particularmente no 
caso de Skinner. A reconstrução de paralelos e aproximações conceituais entre os dois 
movimentos  não pode ser tomada como evidência  da influência  histórica entre eles, 
apenas demonstra os riscos presentes na tentativa de adequar acontecimentos históricos 
a  um  modelo  epistemológico  prévio  e,  inevitavelmente,  artificial.  Tal  conclusão  é 
corroborada  pelo  próprio  Skinner  na  resenha  que  fez  de  Behaviorism and logical 
positivism: “na verdade, eu não acredito, em absoluto, que houve uma aliança, portanto, 
também não acredito em algo chamado, de forma absolutamente imprecisa, de ‘aliança 
fracassada’”  (Skinner  1991b  [1987],  p. 146).  Nos  primeiros  anos  de  sua  carreira, 
Skinner  já  estava  comprometido  com  a  variedade  machiana  do  positivismo  que 
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enfatizava os aspectos biológicos e o descritivismo, coadunando-se com sua inclinação 
baconiana e darwinista18. Assim, essa proximidade com o positivismo machiano que o 
levou a  desenvolver  uma epistemologia  empírica  foi  também a responsável  por  sua 
recusa do positivismo lógico. E, principalmente, Skinner sempre foi um antiformalista 
em importantes aspectos, o que seria inadmissível para um positivista lógico.
18 Obviamente, essas denominações servem apenas para fornecer uma idéia das filiações filosóficas de 
Skinner. O capítulo 1 deste trabalho procurou demonstrar que as influências filosóficas iniciais sobre o 
behaviorismo radical  devem ser compreendidas  na medida em que se refletem na construção de uma 
epistemologia da Análise Experimental do Comportamento, sem perder de vista que, ao longo de sua 
obra, Skinner desenvolveu um pensamento original e independente.
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Capítulo 2
CONCEPÇÃO DE CIÊNCIA E APLICAÇÃO DO 
CONHECIMENTO CIENTÍFICO
2.1 Os fundamentos da Análise Experimental do Comportamento
O  behaviorismo  radical  investiga  os  fundamentos  epistemológicos  de  uma 
versão  especial  das  chamadas  “ciências  do  comportamento  humano”19:  a  Análise 
Experimental  do  Comportamento.  Skinner  (1969b  [1963],  p. 221)  apresenta  a 
perspectiva behaviorista como “uma filosofia da Ciência preocupada com o objeto e os 
métodos da Psicologia”,  e não como o estudo científico do comportamento.  Ele não 
acreditava  ter  cunhado a  expressão  behaviorismo radical,  mas  sempre  respondia  da 
seguinte maneira quando indagado do que queria dizer com ela: “é a filosofia de uma 
ciência do comportamento tratada como objeto de estudo em si mesmo, separada das 
explicações  internas,  mental  ou  fisiológica”  (Skinner  1991a [1989], p. 164,  grifo 
original).  Em  About behaviorism (1974),  há  novamente  a  definição  de  que  o 
behaviorismo  radical  é  a  filosofia  da  ciência  do  comportamento  humano  e  não 
propriamente esta disciplina científica (Skinner 1976a [1974], p. 3).
Pertencem  ao  escopo  do  behaviorismo  radical  questões  epistemológicas 
fundamentais como as condições de possibilidade de uma ciência do comportamento 
humano e seus limites explicativos20; os métodos adequados e passíveis de emprego; se 
as  leis  que  porventura  forem  descobertas  gozarão  de  validade  semelhante  às  leis 
conhecidas na Física ou na Biologia; se fornecerá subsídios para o desenvolvimento de 
19 Outras disciplinas científicas, além da Psicologia, oferecem explicações comportamentais em diferentes 
perspectivas  e  podem ser  chamadas  de  “ciências  do  comportamento”,  por  exemplo,  a  Sociologia,  a 
Economia, as Ciências Políticas, a Etologia, a Neurociência, entre outras.
20 Skinner,  como todo pensador inovador,  buscava  consolidar  sua perspectiva  como aquela  que seria 
definitiva em seu campo. O primeiro passo, portanto, foi conferir cientificidade à Psicologia. Tal atitude é 
semelhante  àquela  intentada  por  Freud,  conforme  a  avaliação  epistemológica  de  Frangiotti  sobre  a 
Psicanálise:  “a  relevância  de  um  estudo  sobre  a  cientificidade  da  Psicanálise  reside  não  tanto  na 
legitimidade dessa aproximação tentada por Freud, mas, antes, no fato de, ao proceder dessa forma, Freud 
demonstra suas reais intenções. Mais exatamente, o que se busca com uma consideração epistemológica 
sobre o status científico da Psicanálise é examinar a convicção inabalável de Freud de estar elaborando a 
verdadeira teoria acerca dos fenômenos psíquicos ou que sua psicologia profunda, tal como uma teoria 
científica, apresenta uma supremacia indiscutível ante as outras teorias psicológicas” (Frangiotti  2003, 
p. 70, grifo original).
35
tecnologia e, em caso afirmativo, que impactos incidirão sobre a humanidade21. Parcela 
substancial da extensa obra de Skinner trata de temas diretamente relacionados a esses 
temas epistemológicos22.
Uma  disciplina  científica  se  define  por  uma  problemática  própria  e  por  um 
campo  específico  de investigação,  sobre os  quais  se  aplica  um método de pesquisa 
rigoroso. Desse modo, o primeiro passo de Skinner foi determinar o objeto de estudo 
próprio da Análise Experimental do Comportamento, tarefa extremamente complexa em 
virtude da particularidade daquilo que o analista do comportamento investiga. Skinner 
(1999f [1951], p. 101) reconhecia isso dizendo que “o comportamento de um organismo 
não é uma coisa fácil de descrever”. A dificuldade em estabelecer o objeto de estudo – a 
rigor, um processo23 – é caracterizada por Skinner em um dos seus primeiros artigos 
como segue:
Carecendo mesmo de  uma distinção  arbitrária,  o  termo  comportamento deve 
incluir a atividade total do organismo – o funcionamento de todas as suas partes. 
21 Devido  à  importância  atribuída  por Skinner  à  Tecnologia  e  aplicação  do  conhecimento  científico, 
Ringen (1999, p. 160) defende que o behaviorismo radical também pode ser visto, em certa medida, como 
Filosofia da Tecnologia.
22 O levantamento da produção bibliográfica de Skinner feito por Andery et al. (2004, p. 96) agrupa seus 
artigos em três categorias: (a) artigos empíricos (relatos de pesquisa experimental ou não, descrições de 
equipamentos  e  discussão  de  resultados  de  terceiros);  (b)  artigos  teóricos  (discussões  conceituais, 
históricas, interpretativas e propostas de intervenção); e (c) outros (resenhas, resumos, cartas, divulgação 
científica,  etc.).  Os  trabalhos  classificados  como  “teóricos”,  nos  quais  os  textos  epistemológicos  se 
enquadram, somam 151 artigos, ao passo que os artigos “empíricos” são 66 e os demais artigos somam 
45. As autoras constatam, ainda, que a partir de 1950, os artigos “empíricos” quase desaparecem, ao 
passo que a produção “teórica” permaneceu regular e sistemática até 1990, ano de sua morte. Não é 
descabido  inferir  que  a  maturidade  do pensamento  de  Skinner  fez  com que  ele  deixasse  a  pesquisa 
empírica em laboratório para seus pares e se dedicasse a desenvolver os fundamentos epistemológicos da 
Análise Experimental do Comportamento.
23 A  epistemologia  behaviorista  radical  está  sendo  apresentada,  neste  capítulo,  a  partir  de  seu 
desenvolvimento  histórico,  estreitamente  ligado  à  figura  de  seu  principal  representante.  A  Análise 
Experimental do Comportamento contemporânea, no entanto, apresenta inúmeros avanços em relação aos 
primeiros trabalhos de Skinner. O objeto de estudo não se restringe ao que o organismo “faz”, como na 
definição de 1931. Anos mais tarde, Skinner (1999m [1971], p. 470) já argumentava que a explicação do 
comportamento deve ser composta por três elementos: a situação na qual o comportamento ocorre,  o 
comportamento em si e suas conseqüências. Mais precisamente, a explicação do comportamento consiste 
em explicitar as relações entre aspectos do ambiente (“classes de estímulos antecedentes”) e aquilo que o 
organismo faz (“classes de respostas”), bem como as mudanças ocorridas nesse ambiente (“classes de 
estímulos conseqüentes”).  As inter-relações  complexas entre  essas  classes são aquilo que define uma 
classe  de  comportamento,  sua  condição  de  possibilidade  e  probabilidade  de  ocorrência.  Uma 
conseqüência  “reforçadora”  é  sempre  aquela  que  fortalece  as  relações  existentes  em uma  classe  de 
comportamento qualquer.  De acordo  com Carrara  (2005 [1998],  p. 102),  “embora esse paradigma de 
tríplices instâncias tenha sofrido adições em relação a maior número de termos, parece sempre possível 
uma redução ao conceito skinneriano original”. Exemplos de análises dos comportamentos de “ensinar” e 
“aprender”,  em termos atuais, podem ser encontrados no artigo “Ensino-aprendizagem: uma interação 
entre dois processos comportamentais” (Botomé 2001b, p. 133-171).
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Obviamente, sua própria aplicação é muito menos geral, mas é difícil alcançar 
qualquer distinção clara. A definição do objeto de qualquer ciência, contudo, é 
determinada largamente pelo interesse do cientista, e isso será nossa regra mais 
segura  aqui24.  Estamos  interessados  primariamente  no  movimento  de  um 
organismo em alguma estrutura de referência. Estamos interessados em qualquer 
mudança  interna  que  tenha  um  efeito  observável  e  significativo  sobre  esse 
movimento. Em casos especiais, estamos diretamente interessados na atividade 
glandular, mas isso em geral chamará nossa atenção secundariamente em seus 
efeitos  sobre o movimento.  A unidade  e  a  consistência  interna  do objeto de 
estudo  são  históricas:  estamos  interessados  naquilo  que  o  organismo  faz. 
(Skinner 1999b [1931], p. 494, grifos originais)
Ao se dedicar sobre o conceito de comportamento, Skinner representa, segundo 
Botomé  (2001a,  p. 690),  “um  bom  exemplo  de  como  os  cientistas  trabalham  para 
construir um conceito em Ciência”. Sua contribuição para o avanço do conhecimento e 
conceituação desse fenômeno é singular na história da Psicologia. Skinner fornece os 
fundamentos epistemológicos sobre os quais uma nova disciplina científica se apoiará 
para,  então,  estabelecer-se  como  um  programa  dentro  da  tradição  de  pesquisa 
behaviorista25. O sentido do adjetivo “radical” empregado por Skinner diz respeito ao 
estabelecimento do comportamento como objeto de estudo em si mesmo, rejeitando os 
24 A esse respeito, Botomé (1997, p. 49) escreve: “é preciso destacar que a localização ou delimitação 
inicial de um problema de pesquisa é sempre resultado da história pessoal de desenvolvimento de quem 
formula o problema de pesquisa ou, dito de outra forma, é determinado por essa história. Nesse sentido, o 
conhecimento que a pessoa domina, seus hábitos de vida, o contexto social onde vive, a cultura da qual 
faz parte, sua história pessoal, as influencias que sofreu e sofre e as aprendizagens que desenvolveu estão 
presentes,  determinando, nos mais variados graus,  as escolhas  e decisões do pesquisador.  O tema, as 
questões, os termos, a percepção de suposições, a hierarquia de preferências, os critérios de relevância, 
etc. não são gratuitos e, no conjunto, correspondem a uma ‘teoria’ (em graus variados de formalização) 
que orienta e contextualiza a gênese do problema de pesquisar e o processo de sua delimitação”. 
25 A expressão “tradição de pesquisa” está sendo empregada na acepção de Laudan (1977, p. 81): “uma 
tradição  de pesquisa  é  um conjunto de pressuposições  gerais  sobre  as  entidades  e  processos  em um 
domínio  de  estudo,  e  sobre  os  métodos  apropriados  a  serem usados  para  investigar  os  problemas  e 
construir as teorias naquele domínio”. Ou seja, uma tradição de pesquisa fornece o “como fazer” e o 
“como  não-fazer”  ontológico  e  metodológico.  O  próprio  Laudan  (1977, p. 79-80)  emprega  o 
behaviorismo como exemplo de uma tradição de pesquisa: “se a tradição de pesquisa é o behaviorismo, 
por exemplo, ela nos diz que as únicas entidades legítimas que teorias behavioristas podem postular são 
evidências físicas e fisiológicas,  direta e publicamente observáveis.  [...] Os métodos de procedimento 
delineados para um psicólogo behaviorista são o que é geralmente chamado de ‘operacionalista’”. Lacey 
(2001, p. 207) também toma o behaviorismo como uma tradição de pesquisa em Psicologia científica, 
apontando o behaviorismo radical, o behaviorismo teleológico e o behaviorismo teórico, como programas 
específicos desenvolvidos sob sua orientação.
37
eventos mentais como agentes causais. Ao insistir em estudar o comportamento, Catania 
& Laties (1999 [1998], p. xxiv) ressaltam, Skinner justifica a Análise Experimental do 
Comportamento em seus próprios termos. O intercâmbio de conhecimento com outras 
disciplinas científicas e outros níveis de explicação não se dá na busca por qualquer tipo 
de legitimação de suas unidades básicas ou para verificar sua taxonomia dos processos 
comportamentais. No prefácio à última edição de Cumulative record (1959), Catania & 
Laties escrevem a esse respeito:
Essa postura sobre a primazia do comportamento é mesmo mais fundamental 
para a realização da Análise do Comportamento do que o nosso entendimento 
desses  fenômenos  como  os  três  termos  da  contingência  e  a  formação  do 
comportamento por suas conseqüências. Essa singular contribuição de Skinner 
fez  todas  as  outras  possíveis.  [...]  Skinner  ofereceu  explicações  do 
comportamento  nos  seus  próprios  termos.  (Catania  &  Laties  1999  [1998], 
p. xxiv-xxv)
Apresentar  a  epistemologia  behaviorista  radical,  após  introduzir  o 
comportamento  como  objeto  de  estudo,  requer  oferecer  uma  caracterização  mínima 
daquilo  que  constitui  o  empreendimento  científico,  especialmente  com  relação  à 
Psicologia experimental. Skinner reconhece que, por tratar dos fundamentos filosóficos 
da  disciplina,  muitas  vezes  seus  argumentos  vão  além  de  fatos  científicos 
estabelecidos26, abandonando a precisão desejável ao interpretar no lugar de controlar 
variáveis  relevantes e predizer  a ocorrência de fenômenos,  metas imprescindíveis  da 
Ciência em sua concepção27. Skinner não acreditava, contudo, que ao fazer a filosofia da 
Análise  Experimental  do Comportamento  e,  por  conseqüência,  especular  acerca  dos 
problemas  que  naquela  época  não  seriam passíveis  de  teste  experimental,  estivesse 
violando o procedimento científico, dizendo que “se isso fosse verdade, porém, uma 
26 Skinner escreveu muitas obras de divulgação. Se, por um lado, isso contribui significativamente para 
disseminar o behaviorismo radical além dos círculos especializados, fazendo-o conhecido em outras áreas 
do conhecimento e do público em geral, por outro lado, as imprecisões comuns a textos dessa natureza, 
como escreve Staddon (1993, p. 29), levaram a várias incompreensões sobre suas idéias.
27 Sobre a  questão da interpretação,  Skinner  (1976a [1974],  p. 194) ainda escreve:  “como em outras 
ciências, nós freqüentemente carecemos das informações necessárias para predição e controle e devemos 
satisfazê-las com interpretação,  mas nossa interpretação terá o suporte da predição e controle que foi 
possível sob outras condições”.
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